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Ce que les informations

= Forbes

« open source » nous disent
de la guerre du Haut-Karabagh

Par Sébastien ROBLIN

Depuis que I’Azerbaidjan a lancé son attaque contre les forces ar-
méniennes dans la région du Haut-Karabagh le 27 septembre, il y a
un déluge d’images violentes des deux cotés sur les médias sociaux.

De nombreuses vidéos montrent des frappes de drones sur des
véhicules militaires et des troupes disparaissant brusquement dans
des spasmes de tirs d’artillerie. Les photos révélent des immeubles
d’appartements éventrés par des tirs de roquettes et des cadavres
entassés comme du bois de corde aprés des embuscades meurtriéres
dans des vallées étroites. Les journalistes qui s aventurent dans les
villages arméniens et azerbaidjanais au milieu des bombardements
ont partagé des images de dévastation et des récits de souffrance.

11 est possible de s’appuyer sur cet énorme — et terri-

fiant — corpus de preuves pour avoir un apercu de ce qui
se passe sur le terrain, tout en gardant a I’esprit que ce
qui est enregistré sur caméra et partagé sur Internet ne
donne en aucun cas une vue d’ensemble.

Voici ce que les « sources ouvertes » et les comptes ren-
dus journalistiques peuvent — ou ne peuvent pas — nous
dire sur les changements territoriaux dans le conflit, les
pertes de véhicules, le nombre de morts, les pertes de
drones, les attaques contre des civils, les crimes de guerre
et le role joué par la Turquie dans la guerre.

Les forces terrestres
azeries ont capture un
territoire important

Cette guerre se déroule au Haut-
Karabagh, une région a majorité ar-
ménienne, mais qui de jure est géné-
ralement reconnue comme territoire
azerbaidjanais.

Depuis une guerre dans les années
1990, un gouvernement arménien
de facto appelé République d’Art-
sakh ou République du Haut-Ka-
rabagh (NKR) controle la région et
plusieurs districts azerbaidjanais en
dehors de celle-ci, avec le soutien de
I’ Arménie.

Une histoire mutuelle d’atrocités
et de nettoyage ethnique antérieure
a la chute de I'Union soviétique a
donné lieu a des décennies d’escar-
mouches aux frontiéres et a une ini-
mitié et une méfiance accrues entre
Amméniens et Azerbaidjanais, avec
peu de progres vers une résolution
pacifique.

Au 22 octobre, les forces azer-
baidjanaises se sont emparées d’un
certain nombre de villes et de points
stratégiques précédemment contro-
lés par les troupes arméniennes sur
toute la largeur de la ligne de front
du Haut-Karabagh, y compris les
villes (jusqu’a récemment) peuplées
de Hadrout, Mataghis et Zangilan,
ainsi que de nombreuses villes dé-
peuplées, comme Fizouli, Djabrayil
et Talich.

Alors que les Arméniens et les
Azerbaidjanais présentent des infor-
mations contradictoires, certains des

dans ces zones.

En utilisant la géo-
localisation des photos,
une analyse du 22 octobre révele
que I'’Azerbaidjan occupe pres de
10% du territoire du Haut-Karabagh
anciennement controlé par les forces
arméniennes, contre 2,8% selon dif-
férents analystes dans un article pu-
blié le 14 octobre.

Dans un discours prononcé le 20
octobre, le dirigeant azerbaidjanais
ITham Aliev a présenté des objectifs
ambitieux pour chasser les forces
arméniennes de la région du Haut-
Karabagh. Malgré les signes d’ou-
verture aux négociations, le Premier
ministre arménien Pachinian a dé-
claré par la suite que les Arméniens
auraient « la victoire ou la défaite,
rien entre les deux ».

Larmée azerbaidjanaise espere
que ses gains territoriaux rompront
la cohésion des lignes défensives ar-
méniennes, leur permettant d’avan-
cer avec plus d’élan, a moindre cott.

En revanche, les forces armé-
niennes placent leurs espoirs dans
une défense en profondeur, contre
laquelle buteraient les forces azer-
baidjanaises pergant dans un secteur,
se voyant immediatement confron-
tées a une nouvelle ligne de défense.

Les fortifications naturelles du
terrain montagneux du Haut-Kara-
bagh contribuent a une telle stratégie
défensive. Les hauteurs dominantes
surplombent un territoire largement
dépourvu de couverture et les points
d’étranglement des routes étroites
créent de nombreuses possibilités

[ reterigenie cbedeuks iOind sprvent. ¢ embuscades mortelles.

étre verifiés en géolocalisant des
photos des troupes azerbaidjanaises

Dans des vidéos récentes, les
troupes arméniennes semblent éga-

lement avoir investi les zones boi-
sées, ce qui leur offre une couver-
ture naturelle contre I'observation
aérienne et les attaques.

Mais le terrain montagneux preé-
sente également des dangers pour
le défenseur, en limitant ses lignes
de ravitaillement, de retraite et de
contre-attaque. Si 1’Azerbaidjan
réussit a occuper physiquement le
corridor de Lachin reliant Stepana-
kert a I'’Arménie, la résistance de la
République du Haut-Karabagh pour-
rait devenir intenable et les réfugiés
civils pourraient méme se retrouver
sans voie pour fuir les combats.

Selon certains rapports, les forces
azerbaidjanaises ont avancé a moins
de 10 kilometres de I'autoroute de
Lachin.

Cela coincide avec un deuxieme
probléme : derriére les combats de
premiére ligne, les unités de soutien
et les lignes de communication ar-
méniennes ont subi un assaut aérien
d’une ampleur sans précédent dans
ce conflit.

L’Arménien subit des
pertes catastrophiques de
véhicules et d’artillerie a

cause des drones

Des centaines de vidéos diffu-
sées par I’Azerbaidjan montrent des
drones faisant exploser des véhi-
cules de combat et des armes lourdes
armeéniens, ainsi que la destruction
de convois de ravitaillement et de
renfort. Le gouvernement azerbaid-
janais diffuse ses images sur des
panneaux d’affichage numériques
pour les présenter au public.

Le principal systtme de com-
bat aérien de I’Azerbaidjan dans le
conflit est un nombre indéterminé
de drones Bayraktar TB2 de fabrica-
tion turque, qui peuvent lancer des
frappes de précision a partir d’une
altitude relativement stre a I'aide
de micro-missiles a guidage laser,
ou qui aident a guider des barrages
d’artillerie.

Cependant, 1’Azerbaidjan utilise
également sa flotte de munitions
israéliennes Harop et de plus petites
munitions Orbiter-1K, qui peuvent
surveiller des cibles et se faire ex-
ploser comme des missiles contre
des cibles de choix.

L’Azerbaidjan exploite également
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des appareils de sa propre fabrica-
tion, notamment des An-2 Colt, des
avions biplan désuets équipés de
systémes de télécommande. Appa-
remment utilisés pour frapper les
défenses aériennes arméniennes,
certains de ces Colts semblent avoir
transporté des bombes FAB de 250
kilogrammes. Des vidéos armeé-
niennes montrent la destruction de
sept de ces biplans, souvent a I’aide
de missiles sol-air portables.

Les hélicopteres d’attaque de
I’Azerbaidjan, en revanche, n’ont
été utilisés que de maniere limitée.
L’aviation arménienne n’a pas été
active, a I'exception d’une sortie de
jetd’attaque Su-25K qui s’est soldée
par la perte de I'avion dans des cir-
constances controversées.

Nous pouvons quan-
tifier une partie de
I'ampleur des pertes
matérielles subies par
les forces arméniennes
ﬂ:E grace au travail de Stijn
£ Mitzer et Jakub Janovs-
%ky, deux blogueurs du
g renseignement « open
Ssource » qui docu-
;:mentent et classent
¢ les pertes de véhicules
= confirmées par les mé-
Sdias visuels des deux
“ cotés, en prenant soin
d’éviter de compter le méme véhi-
cule endommagé ou détruit plus
d’une fois.

Bien entendu, leur décompte ne
peut pas rendre compte de toutes les
pertes qui n’ont pas été enregistrées
et partagées sur Internet, ou qui ont
échappé a leur attention. Cependant,
ils offrent un nombre conséquent de
véhicules endommaggs, détruits ou
capturés qui peuvent étre vérifiés
visuellement.

Le premier jour des hostilités, les
frappes de drones azerbaidjanais
se sont fortement concentrées sur
les véhicules de défense aérienne a
courte portée. Ces systémes sovié-
tiques des années 1970 et 1980
congus pour étre utilisés contre des
avions peuvent avoir manqué de ré-
solution pour détecter et engager sys-
tématiquement des drones a longue
portée et a plus haute altitude. Plus
tard, des batteries de missiles aériens
S-300 et 2K12 plus puissantes et des
radars de défense aérienne a longue
portée, ont également été frappées.

Les véhicules de défense aérienne
endommagés ou détmits com-
prennent:

- 14 Systémes de défense aérienne
mobiles a courte portée 9K33 Osa
(SA-8) et 9K35 Strela-10 (SA-13)

- 4 lanceurs de missiles sol-air a
moyenne ou longue portée S-300PS
(SA-10) etun 2K12 (SA-6)

- 8 radars de défense aérienne

Au début du conflit, deux frappes
de munitions vagabondes ont frappé
des véhicules de défense aérienne
factices. Cependant, I'utilisation }
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réussie de tels leurres n’a pas été
documentée depuis.

Apres les premiers jours, les
frappes de drones étaient principa-
lement dirigées contre les véhicules,
les installations et I'artillerie a I’ar-
riere ou proche de la ligne de front.

Ce qui suit est une liste non ex-
haustive de véhicules arméniens qui
ont ét¢ endommages, détmits ou
capturés. Au total, ils représentent la
perte d’environ cinq bataillons blin-
dés ou mécanisés.

- 144 chars de combat principaux
T-72A et T-72B

- 35 véhicules de combat d’infan-
terie BMP-1 et BMP-2

- 19 MT-LB (APC), certains dotés
d’armes lourdes

- 310 camions, jeeps et divers
véhicules

Les pertes d’artillerie arménienne
semblent tout aussi stupéfiantes au
22 octobre, équivalant a la destruc-
tion de six ou sept bataillons d’artil-
lerie au total :

- 49 obusiers et canons de cam-
pagne remorqués de 122 et 152 mil-
limetres

- 12 obusiers automoteurs blindés
2S1et2S3

- 52 lance-roquettes multiples
BM-21 Grad 122 mm

- 3 lance-roquettes lourds BM-30
et WM-80

A partir de la mi-octobre, les
images de drones ont montré des
frappes prononcées sur les positions
d’infanterie, vraisemblablement pres
de la ligne de front.

Entre-temps, depuis le début des
hostilités, la destruction ou la cap-
ture des véhicules blindés azerbaid-
janais suivants ont été enregistrées,
principalement a I’aide de missiles
guidés antichars, d’artillerie et de
grenades propulsées par roquettes :

- 20 chars de combat principaux
T-72A et AV

- 2 chars de combat principaux T-90S

- 17 véhicules de combat d”infan-
terie a chenilles BMP-1, BMP-2 et
BMP-3

- 5 véhicules de transport de
troupes a roues BTRA-82A

Cependant, il y a plusieurs mises
en garde importantes a garder a I’es-
prit lors de I’examen de ces chiffres.

Premiérement, comme les forces
arméniennes n’utilisent pas de
drones de combat, elles enregistrent
inévitablement moins d’images de
véhicules détruits.

De plus, comme les Bayraktar uti-
lisent de petites munitions MAM-C
de 20 livres et MAM-L de 50 livres,
les frappes sur les chars n’entrainent
pas nécessairement des destructions
ou des dégdts importants.

Ainsi, certains des véhicules
ciblés peuvent étre remis en état, a
moins qu’ils ne soient capmirés par
I’avancée des forces terrestres.

azerbaidjanais. Mais ils suggerent
que les pertes de véhicules etd’artil-
lerie arméniennes dues aux seules
attaques aériennes sont extrémement
lourdes.

Combien de soldats sont
morts dans les combats
jusqu’a présent ?

Au 22 octobre, le gouvernement
armeénien a annoncé la mort de plus
de 900 soldats.

Bakou n’a pas signalé de victimes
azerbaidjanaises, bien qu’il y ait des
raisons de penser que ses pertes sont
également importantes. L’assaut sur
des fortifications montagneuses s’est
historiquement avéré une entreprise
coliteuse, méme en cas de succes, et
plusieurs vidéos arméniennes réali-
sées apres les batailles montrent des
dizaines de morts dans différentes
batailles.

Le 22 octobre, le président russe
Vladimir Poutine a déclaré au club
de discussion Valdai que selon
ses informations, les deux parties
avaient subi plus de 2 000 morts
dans la guerre, le bilan combiné ap-
prochant les 5 000 morts.

Combien de drones
a perdu I’Azerbaidjan?

Les forces arméniennes pour-
raient étre en mesure de résister a
I’attaque des drones si elles infli-
geaient une usure insoutenable a la
flotte de drones azerbaidjanais, une
possibilité évoquée dans un article
précédent par mon collégue Paul
Iddon.

En effet, le Bayraktar et le Harop
coutent quelques millions de dollars,
plus que la valeur marchande des
véhicules militaires soviétiques pour
la plupart datés qu’ils détruisent.

Mais les preuves de lourdes pertes
de drones restent peu convaincantes.
L’Arménie affirme avoir abattu des
dizaines de drones, dont dix TB2.
Cependant, il n’y a qu'une confir-
mation visuelle de la destruction ou
de la capture de 17 drones azerbaid-
janais.

De plus, les drones varient consi-
dérablement en taille, en cott et en
capacité. Seuls neuf des drones per-
dus peuvent étre identifiés visuelle-
ment:

- 7 munitions vagabondes Harop
(abattues avant qu’elles ne puissent
toucher leur cible)

- 1 munition vagabonde Orbiter
IK

- 1 Bayraktar TB2

Les deux parties s’attaquent mu-
tuellement a la population civile
avec de Iartillerie et des missiles

Comme détaillée dans un précé-
dent article, I’Arménie et I’Azer-
baidjan lancent des tirs d’artillerie

Impoiné ddopa tenélimd ameaies. cfongue portée sur les populations

sources ouvertes ne donnent pas une
image claire des pertes de vehicules

civiles de I’ennemi. L’ Arménie a fait
etat de 37 morts parmi les civils a ce

jour, tandis que les médias azerbaid-
janais rapportent 61 morts.

L’Azerbaidjan n’a cessé de bom-
barder la capitale régionale du Haut-
Karabagh, Stepanakert, et la ville
voisine de Chouchi.

L’Arménie a riposté par des
frappes d’artillerie contre de nom-
breuses communautés azerbaidja-
naises. Certaines, comme Gandja
— la deuxiéme ville d’Azerbaidjan
— sont situées bien en dehors de la
zone de conflit.

Les deux parties ont affirmé que
les attaques étaient des frappes de
précision sur des cibles militaires
dans la ville. Cependant, la plupart
des roquettes et missiles utilisés
sont congus pour dévaster de vastes
zones, comme les énormes roquettes
BM-30 Smerch utilisées par les deux
parties. Les photos montrent que
ces armes ont démoli des quartiers
civils.

Les forces arméniennes auraient
également utilisé des missiles ba-
listiques Tochka (SS-21 Scarab) et
Scud dans quatre attaques distinctes
contre Gandja entre le 5 octobre et le
17 octobre, tuant 235 civils.

Des ammes a sous-munitions,
interdites dans de nombreux pays,
mais pas par les combattants en
question, ont été identifiées dans les
frappes sur Stepanakert. Les muni-
tions seraient de fabrication israé-
lienne.

L’Azerbaidjan a également parta-
gé des images de bombes a fragmen-
tation BM-30 Smerch qui auraient
été tirées par I’Armeénie.

Les attaques délibérées contre des
civils, qui sont des crimes de guerre,
visent probablement a démoraliser
les populations civiles respectives
et a réduire le soutien a un effort
de guerre continu. L'effet ultime ne
peut étre que d’approfondir I'inimi-
tié entre les deux nations.

Crime de guerre en vidéo

Une vidéo partagée sur les réseaux
sociaux azerbaidjanais semble mon-
trerunincident au cours duquel deux
soldats arméniens se sont rendus aux
troupes azerbaidjanaises a Hadrout.
Une vidéo ultérieure semble montrer
le meurtre des deux mémes prison-
niers de guerre.

Le gouvernement azerbaidjanais a
parla suite retiré les vidéos et affirmé
qu’elles étaient fausses. Cependant,
une enquéte détaillée menée par Bel-
lingcat a conclu qu’elles semblaient
authentiques.

D’autres crimes ont été allégués
par les deux parties mais n’ont pas
été vérifiés par I'auteur de ces lignes.

Dans quelle mesure la
Turquie est-elle impliquée ?

Ankara soutient ouvertement I’at-
taque de I’Azerbaidjan au Haut-Ka-
rabagh. Cependant, les journalistes
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et le renseignement « open source »
ont mis en lumiére des aspects de la
relation qui n’étaient jusqu’a présent
pas confirmés.

Plus important encore, la Turquie
a discrétement transféré des drones
TB2 en Azerbaidjan avant le début
des hostilités. Leur activité sur le
Haut-Karabagh a été décelée grace
a une analyse « open source » une
semaine avant que les autorités azer-
baidjanaises n’admettent leur pré-
sence.

Des organes de presse multiples et
distincts ont également confirmé les
rmumeurs démenties par Ankara selon
lesquelles la Turquie aurait achemi-
né des mercenaires recrutés dans des
groupes rebelles syriens pour soute-
nir Iattaque de I’Azerbaidjan.

Des sources arméniennes ont éga-
lement affirmé que des chasseurs
F-16 turcs avaient attaqué des cibles
arméniennes. Une enquéte du New
York Times a publié des photos
satellites confirmant la présence de
deux F-16 turcs a I’aéroport interna-
tional de Gandja en Azerbaidjan.

Cependant, cela ne prouve pas
nécessairement que les F-16 ont
été utilisés a des fins de combat :
ils peuvent avoir été mobilisés pour
escorter des avions cargo turcs trans-
portant des armes vers I’Azerbaid-
jan.

Conclusions

Plus t6t en octobre, plusieurs ob-
servateurs ont fait remarquer que les
énormes destructions apparemment
infligées par les drones azerbaid-
janais pour bloquer les véhicules a
I’arriére de la ligne de front n’avaient
pas abouti a des gains territoriaux
majeurs, l'objectif de I'offensive
azerbaidjanaise.

Les forces aériennes ont tendance
a préférer les missions d’interdiction
plutdt que le soutien aérien rapproché
en premiere ligne, car les convois de
véhicules et les bases bien visibles
a Iarriére sont plus vulnérables que
les unités de premiere ligne bien ca-
mouflées et retranchées.

Mais les frappes d’interdiction
ont un effet différe : elles réduisent
la capacité d’'un ennemi a réappro-
visionner et a renforcer les unités
de premiere ligne et a concentrer de
nouvelles forces pour monter des
contre-offensives.

Il est trop tot pour dire si les forces
terrestres azerbaidjanaises poursui-
vront leur avancée ou si elles s’enli-
seront dans les défenses arméniennes,
compte tenu des terrains difficiles et
des conditions hivernales a venir. Ce-
pendant, si les troupes azerbaidja-
naises parviennent a couper le lien
logistique reliant Stepanakert a I’Ar-
ménie, la position des forces armeé-
niennes au Haut-Karabagh risque de
devenir extrémement précaire. m
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